Astota nodala.

Divu uzskatu (domasanas) skolas ar divam pretéjam teologijam.

lepriek8éja nodala més apspriedam koncilus un dazadus ticibas “kredo”, kuri veicingja Trisvienibas
doktrinas attistibu. Saja nodald més redzésim, ka viss Nikajas koncila strids notika starp divam uzskatu
(domasanas) skolam. Viena bija Aleksandrijas skola Egipté, bet otra — Antiohijas skola STrija. Més redzésim
art to, ka antagonisms (neatrisinamas pretrunas) starp viniem neparprotami izpaudas Aleksandrijas biskapa
(attiecigi Aleksandra) un viena no vina vecakajiem, varda Arijs, uzskatos. Més redzésim ari to, ka Arija
domasanas veids bija loti [Tdzigs, pat daudzé&jada zina tads pats, ka Elenai Vaitai.

Aleksandrs pret Ariju.

Lai saprastu Nikajas koncila raduSos stridu, kas galu gala noveda pie paSas pirmas Trisvienibas doktrinas
radiSanas (formuléSanas), vispirms més aplukosim Teodoreta (m.€. 393. - 457.) uzrakstito. Vin$ rakstija
Baznicas vésturi péc Eusebija no Cézarejas (m.é. 260. — 339.). To darija arTt Sozomons (m.€.380—450) un
Sokrats no Konstantinopoles (m.€. 380-450). Teodorets rakstija par laika periodu starp stridu sakumu ar
Ariju (318. g.) lidz 428. gadam.

Teodoreta stasta ir ieklauta véstule, kura Aleksandrs izskaidroja gan savus, gan sekotaju uzskatus. TieSi
Sie uzskati vélak veidoja sakotné&jo Trisvienibas doktrinas pamatu. Més redzésim arf to, ka $aja stasta ir Arija
véstule, kura paskaidrots, kapéc vinu un vina sekotajus sauca par keceriem. Salidzinot 1s divas véstules,
més varam redzét atSkiribu abu pretéjo pusu uzskatos.

Aleksandrijas biskaps (Aleksandrs) rakstija: ... - “MUsu maciba vésta, ka Déls ir nemainigs un neizmainams,
paspietiekams un pilnigs, tapat ka Tévs, tikai vienigi Vinam nav Vina Téva “nedzimSana”. Vins ir precizs un
tieSi ldzigs Sava Téva télam. Jo ir skaidrs, ka téls satur pilnigi visu, un tam pateicoties ir sasniegta vislielaka
lTdziba, ka Tas Kungs mums macija, sakot: "Mans Tévs ir lielaks par mani." (Teodoreta Baznicas vésture, 1.
gramatas 3. nodala "Aleksandrijas biskapa Aleksandra véstule Konstantinopoles biskapam Aleksandram")

"Nemainigs" ir fikséts, pastavigs un neizmainams. Tas liek domat, ka Déls pat sava iemiesojuma dé| nebija
paklauts izmainam un nevaréja mainities. K& més redzésim vélak, Aleksandrijas Aleksandrs teica to pasu.
Tas bija pretruna Arijam, kurs teica, ka Déls varétu mainities. Aleksandra atsauci uz Jézus vardiem: "Mans
Téevs ir lielaks par mani" vins uzskatija par Sis sakotnéjas koncepcijas apstiprindjumu. Ka jau esam atziméjusi
iepriekS€jas nodalas, St pati Kristus koncepcija bija agrinas Kristietibas galvena parlieciba. Nemiet véra, ka
Aleksandrs saka, ka vieniga atsSkiriba starp Tévu un Délu ir ta, ka Deélam "trUkst tikai Vina Téva
nepiedzim8ana". Citiem vardiem sakot, vieniga at3kiriba starp Tévu un Délu ir tada, ka Déls ir dzimis, bet
Tévs nav dzimis (nedzimis - muzigs). Tas nozimétu, ka, iznemot 3o vinu eksistences aspektu, abas $is
DieviSkas Personibas ir pilnigi vienadas. Tas ir apméram tas pats, kas mums tiek teikts caur PravieSu Garu.

1897. gada Elena Vaita publikacija “Padomi JaunieSiem” rakstija: ... - “Kop8 miZibas Tevs un Déls bija
pilniba vienoti. Vini bija divi, un tie gandriz neatskiras viens no otra; tomeér divi personiba, bet viens gara,
sirdl un rakstura." (Elena Vaita, Padomi jaunieSiem, 1897. gada 16. decembris, Jaunais bauslis, 1. dala)

Seit més redzam Elenas Vaitas teikto, ka Tévs un Déls nebija gluZi vienadi. Vélak $aja nodala més atkal
redzésim, ka vina teica, ka Dieva Déls ir dzimis no Téva. Savu véstuli Aleksandrs turpinaja ar domu: ... - “Un
saskana ar to més ticam, ka Déls vienmer ir pastavéjis no Téva; jo Déls ir Vina Godibas atspulgs un burtisks
Vina Téva batibas attéls. Bet nelaujiet vardam “vienmér” pievilt kddu no cilvékiem, lai tie neiedomatos, ka
Déls ir nedzimis, ka apgalvo dazi, kuru intelekts ir ka aklajiem: jo apgalvojums, ka Vins$ bija, ka Vins vienmér
ir bijis, pirms visiem laikiem, nenozimé, ka Vins nebdtu dzimis." (Teodoreta Baznicas vésture, 1. gramatas
3. nodala "Aleksandrijas biskapa Aleksandra véstule Konstantinopoles biskapam Aleksandram")

leverojiet Seit likto uzsvaru uz "vienmér pastavéja no Teva". Kopa ar savu slaveno presbiteru Atanaziju
Aleksandrs bija galvenais Trisvienibas doktrinas ievie$anas atbalstitajs Kristietiba. Seit ving saka, ka Déls
vienmeér ir “dzimsto8s” no Téva. Tas vienmér ir bijis ortodoksala trinitarisma princips. Ir svarigi atzimét, ka
Aleksandrs teica, ka, kaut arT Déls ir pastaveéjis vienmér, Vins joprojam ir “dzim8anas procesa” no Téva. Starp
citu, pastav viedoklis, ka Trisvienibas doktrinas pamatidejas autors ir Atanazijs, nevis Aleksandrs.

Kristus "piedzim8anas" aspekts ir ticibas pamata ari tiem kristieSiem, kas neatbalsta trisvienibu, un lai gan
anti-trinitaristi to sludina, tomeér vini neizmanto Kristus "muzigds dzimSanas" ideju. Tas ir tapéc, ka vini



uzskata, ka Rakstos nav pieradijumu S8addam apgalvojumam. Vini (anti-trinitaristi) uzskata, ka tas ir viens un
no galéjiem pienémumiem, uz kuriem balstijas sakotnéja Trisvienibas doktrina.

Nemiet véra art to, ka Aleksandrs saka, ka tie, kas uzskata, ka Déls nav dzimis (ka Sodien saka daudzi
SDA), "vinu intelekts ir akls". Tas, iespé&jams, ta tika skaidrots attiecigi tapéc, ka tad butu iesp&jams pamatot
(ja Dels nepiedzimst), ka ir divi dievi. Sakot, ka Déls ir dzimis no Téva, Délu sauc par “dzimu$o” Dievu, kaut
art no Téva atseviSka persona.

Interesanti atzimét, ka Aleksandra véstules tulkojums, kas citéts gramata “Divas Republikas” (ST ir gramata,
kuru sarakstijis A.T. Dzonss, kur$ bija viens no galvenajiem runatajiem slavenaja Mineapoles konferencé
1888. gada), tas pats teikums tiek tulkots sekojoSi (Teodoreta Baznicas vésture tika partulkota art anglu
valoda, tapéec ir pieejami dazadi tulkojumi): ... - “Bet lai nevienam no ta nerodas pienémums, ka Déls ir
nedzimis, k& uzskata dazi cilvéki ar garigiem trikumiem: teikt to, ka Vins bija, ka Vins vienmer ir bijis un ka
Vins pastavéja pirms visiem laikmetiem, nenozimé, ka Vins varétu bat nedzimis." (Aleksandrijas biskapa
véstule Konstantinopoles Aleksandram no Teodoreta Baznicas véstures, citéta AT Jones gramata "Divas
republikas", 333. Ipp.).

Lai kads tulkojums tiktu izmantots, ir acimredzams, ka Aleksandrijas biskaps necienija tos, kuri uzskatija,
ka Déls varétu nebadt dzimis.

Kas ir keceri?

Teodoreta rakstitaja Baznicas vésturé ir ieklauta Arija véstule. To Arijs uzrakstija savam draugam un ticibas
biedram Eusebijam no Nikomédijas. Saja véstulé, tapat ka Aleksandrs sava véstulé, Arijs skaidro gan savus,
gan savu sekotaju uzskatus. Salidzinot Sos uzskatus ar Aleksandra véstulé rakstito (skat. leprieks), més
varam viegli atSkirt abas uzskatu (domasanas) skolas, un varam redzét, kuri paslaik ir anti-trinitari, un tie,
kuri tagad ir ar trinitariem uzskatiem.

Ir loti interesanti, ka sava véstulé par Aleksandra un vina sekotdju uzskatiem (kuru principi ir aprakstiti
Aleksandra véstulé iepriek$) Arijs saka: ... - "Ta ir nekrietniba, kuru més nevaram uzklausit, pat ja keceri
draud mums ar tiksto§ naves gadijumiem." (Teodoreta Baznicas vésture, 1. gramatas 3. nodala, "Arija
véstule Eusebijam Nikomédijai")

Pievérsiet uzmanibu tiem, kurus Arijs sauc par “keceriem”. Tas tie$am ir loti svarigi. Arijs par keceriem sauc
tos, kuri tic tapat k& Aleksandrs (Sodien trinitaristi). Vins saka, ka Aleksandra uzskati neatbilst tam, ko, péc
vina domam, toreiz parasti macija 4. gadsimta Kristietiba (skat. iepriekS§éjo nodalu, kur teikts, ka agrinas
Kristietibas vairakums vai lielaka dala ticéja, ka Déls ir “piedzimis”). Tadéjadi Skiet, ka Kristus dzimSana, bez

Gan Aleksandrs, gan Arijs bija vienispratis, ka Kristus ir dzimis. Agrina Kristietiba tas nekad nav bijis stridu
objekts. To var redzét Aleksandra piezimés par tiem, kuri netic Kristus burtiskajai dzimSanai, ka vini ir "akli".
Interesanti atzimét, ka macritajs A.R. Whitham sava gramata “Kristigas Baznicas Vésture” saka: .

.. - "Pirmkart, arianisms apgalvoja, ka parstav Baznicas sakotngjo ticibu un apgalvoja, ka tas pretinieki ir Tsti
novatori." (A.R. Whitham, Kristigas Baznicas Vésture, 187. Ipp., "Arianisms")

No tikko lasTta, ko Arijs teica par “keceriem”, tie§am $kiet, ka tiesi ta ticgja Sis presbiteris, tapéc vina ticiba
nebija Jauna ticiba, bet gan sakotnéjas Kristietibas aizstaviba. To apstiprina fakts, ka trinitarisms, par kuru
STs diskusijas galu gala parvértas, bija Jauna ticiba (jauna veida) Kristiga ticiba. Tas noteikti nebija kaut kas
tads, kas jau bija visparpienemts Kristietiba. Tapéc Sadas domstarpibas radas Nikajas koncila. Ja par to ir
Saubas, tad jajauta tikai, kapéc parliecinosais vairakums Saja koncila klatesoSo biskapu nevéléjas parakstit
Ticibas apliecibu. Ja taja laika Ticibas aplieciba batu rakstits par visparpienemto Kristietibas ticibu, tad par
to nebadtu tik daudz stridu, bet biskapi batu apliecinajusi Ticibas apliecibu bez protesta. Tapéc sakuma vini
atteicas to parakstit, lai gan galu gala tika pierunati to darft.

Pétot agrino Baznicas Tévu rakstus, atklajas, ka, lai gan vini visi teica, ka Kristus ir dzimis, tomér netika
uzsverts, ka Vins ir "muzigi dzimstoss". Sis viedoklis tika izstradats tikai vélak, lTdz Nikaja tas ieguva strauiji
augosu parspéeku. Péc Nikajas koncila Kristietiba turpinaja dominét ticiba nevis "Nikajas Ticibas apliecibai",
bet gan tam, ko musdienas médz dévét par "pus-arianismu", lai gan es neuzskatu par sapratigu dot
nosaukumu kadai tictbas grupai.



Ticibas aizstaveésana.

Tiesi tapat ka Arijs to darfja savulaik, Sodien to dara arT anti-trinitarie SDA. Vini vienkarsi aizstav SDA
Baznicas sakotngjo ticibu, kada ta bija pirms SDA attistija savu trisvienibu. Un atkal vésture atkartojas.

Nakamajas nodalas més redzésim, ka 1919. gada - tas ir, tikai 4 gadus péc Elenas Vaitas naves - dazi SDA
vaditaji apnémigi uzstaja, lai mtsu draudze atbrivojas no ticibas, ka Kristus ir dzimis kaut kad maziba. Pie
tam misu konfesija ta ticéja jau ilgu laiku. Citiem vardiem sakot, talit péc Elenas Vaitas naves dazi no misu
vaditajiem pieprasija atzit “Kristu”, kur§ bija Itdzbitigs ar Tévu, ta ka tas ir jebkura Trisvienibas doktrinas
versija. Tas bija pats pirmais solis, lai attistitu tictbu Trisvienibai.

Turpinot savu viedokli, ka Arijs ir kladijies savas parliecibas, teologs A.R. Whitham (méginot ari pamatot
savu parliecibu, ka trinitarisms ir pareizs) mégina diskreditét Ariju: ... - “Pilnigi iesp&jams, gudri manipulé&jot
ar Rakstiem vai agrino KristieSu autoru vienkarsajiem, neuzmanigajiem izteikumiem, vin$ ir izveidojis ticamus
argumentus saviem apgalvojumiem." (Turpat)

Seit Arijs tiek apstdzéts par Svéto Rakstu launpratigu izmantoSanu. Nemiet vera, ka A.R. Whitham saka
“‘diezgan iespéjams”, kas nozimé, ka tas ir tikai vina pienémums. (més jau esam atziméjusi, ka lielako
vairakumu Arija rakstu lika iznicinat Nikaja)

Lielakaja dala uzrakstito véstulu teikts, ka Arijam bija ne tikai sirsnigs kristigs raksturs, bet vin$ bija arT izcils
Svéto Rakstu pétnieks. Vini arf saka, ka, izmantojot tikai Rakstus, neviens nevaréja atspékot Arija teologiju.
TieSi tapéc, lai varétu Nikajas koncila uzradit vina uzskatos kltudas, tika uzskatits par vajadzigu lietot vardus
un jeédzienus, kurus var atrast tikai arpus Rakstiem (skat. lepriek3&jo nodalu). Sie bija galvenie iebildumi pret
Nikajas Ticibas apliecibu ne tikai Arijam, bet arT lielakajai dalai klateso$o biskapu. Citiem vardiem sakot, lai
uzvarétu Ariju, beigas pienemtais "kredo" izgaja arpus Svétu Rakstos robezam.

Seit A.R. Whitham mégina pateikt, ka, ar labi pardomatu Bibeles tekstu apstradi un, iespéjams, arT gudri
izmantojot agrino Kristiedu rakstnieku brivi formulétos izteikumus, Arijs méginaja likt noticét, it ka vina uzskati
bdtu "sakotnéja baznicas ticiba." A.R. Whitham nepiedava pieradijumus $im apsudzibam.

Vins vél saka: ... - “Kristus “dieviSkibu” pat pa8i apustuli tikai pamazam saka izprast, vél kamér Skolotajs
atradas uz zemes. Véstulé “Ebrejiem” péc Vina debesis pacelSanas vini protams uzsvéra Kristus, - izredzéta
un svaidita lzraéla un pasaules Pestitaja, - cilvécibu." (Turpat)

Ta patieSam ir taisniba, tacu, lasot starp rindam un nevéloties sagrozit A.R. Whitham teikto, Skiet, ka vins
izvirza domu, ka Kristus dieviSkibu apustuli nebija pietiekami uzsvérusi, ka dazi to doma.

Sakotnéjo stridu starp Aleksandru un Avriju izraisija parmériga Kristus “dieviskibas” uzsvér§ana, ignoré&jot
iemiesoSanas iespéjamas sekas. Sodien tas nav iznémums SDA. Skiet, ka iemiesojumam vai iemieso$anas
iespéjamam sekam netiek pievérsta pietiekama uzmaniba, kad trisvienibas aizstavji izdara secinajumus par
Kristus pirmseksistenci. Visticamak tas vispar netiek apsvérts. Més redzésim, ka tas ir atkartojums tam, kas
notika 4. gadsimta Nikaja.

Visa 8T trisvienibas debasu probléma ir, ka trisvienibas atbalstitaji, Skiet, sava teologija ignoré iemieso$anas
iespéjamas sekas. Citiem vardiem sakot, vini izgudroja savu Trisvienibas formulu, nedomajot par kristologiju.
Tas ir tapéc, ka vini atziméja visu, ko Svétie Raksti saka par Kristus dievibu, bet nenéma véra, ka Kristus
varéja grékot un zaudét savu eksistenci. Citiem vardiem sakot, vini apzinati uzsvéra Ta “dieviskibu” uz
“cilvécibas” rékina. Ka E. Glens Hinsons izteicas sava gramata "Agrina baznica": ... - "Aleksandrijas un
Antiohijas skolas pilnigi atskirigi tuvojas Kristus macibai: Aleksandrija to darija "no augsas", tas ir, uzsverot
dievisko, Bet Antiohijas skola "no apaksas", tas ir, uzsverot cilvécibu." (E. Glens Hinsons, Agrina baznica,
230.-231. Lpp., "Cilvéku plostta stripa")

Ja Arija raksti tiktu saglabati, vairdk neka iespéjams, més tajos redzétu, ka ving sprieda tapat ka Elena
Vaita. To més varam redzét no ta, ko citi ir rakstijusi par vina uzskatiem. Tas nozimé, ka, ta ka vini sauca
Ariju par keceri, vini to padu teiktu arT par Elenu Vaitu. Sodienas SDA vajadzétu par to pardomat. Aleksandrs
acimredzami nebGtu vienispratis ar Elenu Vaitu, lai gan vini abi uzskatija, ka Kristus ir patiess Dieva Déls.
Més to redzésim nakamajas nodalas.



Saskana ar to, ko més esam uzzindjusi caur PravieSu Garu, fakts, ka Kristus ir Dieva Déls, nepadarija Vinu
par grékot nespéjigu. Elena Vaita patieSam teica loti skaidri, ka iemiesoSanas dél, atSkirilba no savas
pirmspastaveésanas, Vins varéja krist (tatad varéja grékot). Tas ir detalizéti apltkots trispadsmitaja nodala.

Tas mums parada Dieva neparspéjamo milestibu pret cilvéci. Lai glabtu cilvéci no gréka, Dievs bija gatavs
riskét un nostadit Savu DéElu tada stavokli, lai Tas varétu tikt kardinats un Tas varétu grékot, ka art pielava
iespéju Tam partraukt savu eksistenci, ja Tas bat grékojis. Kada neparspéjama milestiba!!! Més to stkak
aplikosim nakamajas nodalas.

Uzskatu konflikts.

Véstulé, kas tika atrasta Teodoreta pierakstos, Arijs stasta par savu un sekotaju parliecibu: ... - “Bet més
runajam un ticam, un més esam macijusi un macam, ka Déls nav nedzimis un nekada zina nav nedzimusa
sastavdala; un ka Vina eksistence nav atkariga no citas mateérijas; bet ka péc PaSa gribas un padoma Vin3
pastavéja lidz Sim un pirms gadsimtiem ka pilnigs Dievs, tikai dzimis un nemainigs, un ka pirms Vina
dzim8anas, radiSanas, ienemSanas vai uzstadiSanas VinS vél nebija. Jo Vin$ nebija nepiedzimusais."
(Teodoreta Baznicas vésture, 1. gramatas 3. nodala, "Arija véstule Eusebijam no Nikomédijas.")

Tapat ka Aleksandrs, ka ari parliecinosi lielaka dala taja laika dzivojo3o kristieu, arT Arijs uzskatija, ka
Kristus ir Dieva Déls, kas nozimé, ka Vins ir dzimis no Téva. Més atkal varam redzeét arT to, ka, ka ticeja
Aleksandrs, tapat Arijs ticéja, ka Déls ir Dievs, lai gan vin§ (izskaidroja gan lidzigi) tomér to neizteica tiesi
tados pados vardos, ka to darija Aleksandrs.

Pretéji tam, ko daudzi saka, ka vin$ it ka batu ticéjis Déla "radi$anai", Arijs nesaka, ka Déls bija radita bitne.
Vin$ to loti skaidri paskaidro, un patieSam saka, ka "péc savas gribas un padoma Vins [Dieva Déls] pastavéja
lidz laikam un pirms gadsimtiem ka pilnigs Dievs, tikai dzimis un nemainigs". Arijs ticéja, ka Dieva Déls ir
pats dzimis Dievs, nevis ka Vin$ ir radita batne. Tapéc es saku, ka Arija un vina uzskati musdienas tiek
launpratigi izmantoti. Protams, tie ir loti sagroziti.

Piezime. Arijs saka, ka sava pirmseksistencé Déls bija "nemainigs". Seit Arijs nedomaja par iemiesoto
Kristu. Vin$ vienkarsi visiem, kas lasija vina véstuli, skaidroja savu ticibas redzéjumu par Délu, pirms Vin3
(Déls) atstaja Debesis. Arijs ticéja Kristus dievibai, kas noziméja, ka Kristus ir Dievs. Tas ir vienigais iemesls,
kapéc vins varétu teikt, ka Déls sava pastavésanas laikd nemainijas. Ja vins domatu, ka Kristus ir radits ka
engeli, tad vins ticétu, ka Vin$ spé&j mainities sava pirmseksistences laika (uz ko Lucifers bija spéjigs), nevis
saglabat "nemainigumu".

Sozomons (ap m.&. 380. - 450. g.) sava Baznicas vésturé par Ariju saka: ... - “Badams arkartigi izveicigs
logikas lietotajs (jo ving (Arijs), ka saka, nebija bez pieredzes pat $ados pétijumos), ving pilnigi iegrima
absurdos stridos un ar pardroSibu sludinaja baznica to, ko neviens pirms vina nekad nebija ieteicis, proti, ka
Dieva Déls célies "no kaut ka neeksistéjosa" un ka " bija, kad Vina vél nebija". Un ka Tam bija briva griba, ka
Vins$ bija spéjigs uz tikumu vai netikumu, un ka Vins$ tika radits un izveidots. Ta vin$ (Arijs) izteica vél daudz
citu Iidzigu pazinojumu, ko cilvéks ar §adu viedokli vien varétu apgalvot. (Sozomon, taken from A New
Eusebius by J. Stevenson, revised by W.H.C. Frend)

Seit mums jasaprot, ka Sozomons nekad nav saticis Ariju, ka art vin$ nebija lasijis detalizétu skaidrojumu
par $T presbitera uzskatiem. Tas ir tapéc, ka visus Arija rakstus lika iznicinat Nikaja. Tapéc skaidrojumu, kam
ticéja Avrijs, Sozomons ieguva palaujoties uz to, ko citi vinam par vinu teica. Arf no vina izteicienu lietoSanas
var redzét, ka vin$ bija loti tendenciozs (noskanots par labu) tam, kas Sodien ir izaudzis par Trinitarismu.
Nakamaja nodala redzésim, ka Trinitarisms [idz tam laikam bija jau kluvis par Romas Valsts religiju vina
dzives laika. Ta bija topo$as pavestibas darbiba.

Ir loti svarigi atzimét, ka, péc Sozomona domam, Arijs uzskatija, ka Kristum ir "briva griba" un tapéc vins
var grékot ("spéjigs uz tikumu vai netikumu"). Sozomons $o konkréto iemiesoSanas rezultatu uzskatija par
vienu no Arija “absurdajiem argumentiem”. Citiem vardiem sakot, Sozomons teica, ka Arijs ticgja, ka Déls
spéj maintties. Tas bija saistits ar izpratni par iemieso$anos. Sie Sozomona vardi ir loti [1dzigi tam, ko
Aleksandrs teica sava véstulé (citéts ieprieks).

Tas ir tad, kad biskaps teica: ... - "Vai tie nav tie vardi, ... "Mans Déls tu esi, Es Sodien Tevi esmu
dzemdinajis", kuri skaidri parada dabisko Dé&lu, kad Tas Tévam piedzima, kura mantojums ir nevis no
centigas uzvedibas vai moralo vingrindjumu izpildes panakumiem, - bet gan no dabiski iegutas



individualitates? No ta izriet, ka vienpiedzimusa Téva Déla dzimums nevar krist; kameér sapratigu butnu
pazus$ana ir pilniba iesp&jama, jo tie péc batibas nav Vina déli, bet tikai rakstura atbilstibas dél un ar Dieva
dasnumu adoptéti, ka rakstits Rakstos: ..."Dieva déli véroja, ka cilvéku meitas bija skaistas, un tie néma tas

sev par sievam," un ta talak". (Aleksandrijas Aleksandrs Konstantinopoles Aleksandram, Teodoreta Baznicas
vésture, 1. gramata 3. nodala, 38. Ipp.)

Aleksandrs, tapat ka daudzi musdienu trinitaristi, uzskatija, ka Dieva Dé&ls “nav spéjigs krist”, un tas nozime,
ka Vins nevar grékot. Tas ir tas pats, ko teica Sozomons (skat. leprieks). Aleksandrs loti naidigi izturéjas pret
Arija uzskatiem. Véstulé, kuru Aleksandrs rakstija saviem garidzniekiem, vin$ vairak vai mazak pauda tadu
pat attieksmi. Vins teica: ... - “Tapéc, kad kads viniem [arianiem] jautdja, vai Dieva Vards var mainities, ka
tas notika ar velnu, un vini nepabaidijas teikt: ... “Ja, protams, Vins varégja; jo Vins ir dzimis un ta izveidots,
ka Vina daba var mainities."... Tad més kopa ar Egiptes un Libijas biskapiem, kuri bija sapulcgjusies gandriz
simts cilvéku skaita, satfjam par Ariju lastus par vina nekaunigo atzi$anos $ajas keceribas kopa ar visiem
vinam lidzigajiem, kas tas atbalstija." (Aleksandrs savai garidzniecibai, ap 319. gadu, taken from A New
Eusebius by J. Stevenson, revised by W.H.C. Frend)

Seit més varam saprast, kapéc $eit pirmoreiz par Ariju sitija "lastus". Vin$ ticgja, ka Kristus ("Dieva Vards")
var mainities. Ja més to salidzinam ar to, ka mainijas “velns”, $kiet, ka Arijs uzskatija, ka tapat ka satans, arf
Kristus, esot iemiesojies, varégja krist (jeb grékot). Aleksandrs So pamatojumu sauc par keceribu.

Aleksandrs atsaucas uz laika periodu tikai dazus gadus péc pasa strida sakuma. Tas bija tad, kad Arijs
pirmo reizi tika padzits no draudzes (ap m.&. 311. gada). Aptuveni 100 sinodes biskapu pienéma So [émumu
sinodg, kuru Aleksandrs sasauca apméram 14 gadus pirms Nikajas koncila.

Aleksandrs pamatoja, ka Déls nevar grékot un nevar mainities. Tas ir pretruna ar tam, kam ticéja Arijs un
vina sekotaji. Tadéjadi Seit més varam redzét pasas diskusijas batibu. Arija maciba uzskatija, ka, lai arf
Kristus bija Dieva Déls, iemiesojums padarija Vinu uznémigu pret grékiem un parmainam. No otras puses,
Aleksandra aizstavéeta parlieciba (tie, kuru teologija kluva par to, ko més Sodien saucam par frinitarismuy)
nepiekrita $adai argumentacijai.

Nikajas koncila laika Atanazijs bija biskapa Aleksandra presbiteris. Vin$ bija arT lielaks teologs neka pats
biskaps, ka art liela méra veicinaja Aleksandra un topoSo un nakamo trinitaristu domasanas izaugsmi.
Atanazijs bija Arija zvérinats ienaidnieks. Runajot par Arija parliecibu, Atanazijs rakstija (cit&jot Arija “Talijas”
fragmentus): ... - “Un péc batibas, tapat ka visi citi, art Pats Vards ir mainigs un paliek labs péc Savas brivas
gribas, kamér Vins to izvélas; bet kad tomér Vins grib, Vins var mainities, k& més to varam, esot ar mainigu
raksturu. ,Tapéc,” - vins [Arijs] saka: - ,paredzédams, ka Vin$ bds paklausigs, Dievs, zinadams, deva Vinam
8o Godibu, kuru vélak ka cilveks Vins ieguva, pateicoties tikumam. Tadéjadi, pateicoties ieprieks zindmiem
darbiem, Dievs ir piepildijis, ka Vins ka tads paradijas." (Atanazijs, Izteikumi pret Arianiem, 1. saruna, 2.
nodala, "Extracts from the Thalia of Arius")

Trinitard pamatojuma idejas izveidoSanas autori bija Aleksandrs un Atanazijs. Atanazijs tiek uzskatits par
galveno. Péc Aleksandra naves vins kluva par Aleksandrijas biskapu. Ka Seit redzams, Atanazijs apgalvoja,
ka Arijs ticéja, ka Déls ir “Pats mainigais Vards” un paliek brivs no gréka tikai péc pasa izvéles. Tam neticéja
Atanazijs, kuram tiek pieskirta liela nozime Trisvienibas doktrinas galigaja formuléjuma. AtanazieSu Ticibas
aplieciba ir nosaukta vina varda, bet ta nav vina uzrakstita.

ST koncepcija, ka Dieva Déls nevaréja grékot, ka to pasniedza tadi cilvéki ka Aleksandrs, Atanazijs,
Sozomons un visi paréjie, kas taja laika turéjas pie “vienas substances Dieva” teorijas, nav saskana ar to, ko
més esam sanémusi atklasmés caur PravieSu Gara redzéjumu. Citiem vardiem sakot, kaut ar trinitara
maciba nebija saskana ar PravieSu Garu, Arijs bltu PravieSu Garam piekritis. Més to redzésim skaidrak
trispadsmitaja nodala.

Nikajas koncila, $kiet, lai uzvarétu Ariju un vina sekotajus, pienemta “kredo” beigas rakstits: ... - “Un ikviens,
kur$ saka, ka bija laiks, kad Dieva Déla nebija vai ka Vins nepastavéja pirms Vina dzim3anas vai ka Vins tika
radits no lietam, kas neeksistéja, vai ka Vinam ir cita batiba vai substance [no Téva] vai ka Vin$ ir radijums,
vai ir paklauts izmaindm vai parveidei - visus tos, ta teikt, Katolu un Apustuliskd Baznica nodod lastam."
(Galigi pienemta Nikajas Ticibas Aplieciba)



Atkal tas neatbilst tam, ko esam sanémusi caur PravieSu Gara atklasmém. Tas mums saka, ka Kristus
varéja grékot un tapéc zaudét Savas dieviskas 1paSibas. Tagad més to loti Tsi ieskicésim, bet ndkamajas
nodalas to aplikosim daudz sikak.

Neparspéjama milestiba.

Apsverot, ka Dievs ir trisvieniba, trisvienibas aizstavji parasti ignoré iesp&jamas sekas, kuram bija paklauts
Déls pienemot cilveéka dabu. Citiem vardiem sakot, vini ignoré iemiesoSanos un tas iesp&jamas sekas
Kristum. Seit jaatceras, ka, lai gan doktrina par trisvienibu it kd balstas uz visu, ko Svétie Raksti saka par
trim Dieva individualajam izpausmém, galu gala tas ir tikai spekulacijas. Jasaka ari tas, ka, ja més ignoréjam
iespéjamas sekas, kad Déls klust par cilvéku (pieméram, Vina spéju grékot un zaudét mazigo esamibu), tad
viss vél netiek nemts véra. Un tas ir pamatots secingjums.

Kas attiecas uz iemiesoto Kristu, Svétie Raksti saka: ... - "Jo mums nav augstais priesteris, kas nespétu
lTdzi just mdsu vajibam, bet kas tapat kardinats visas lietas, tikai bez gréka." (Ebr. 4:15)

Mums pastav iespéja tikt kardinatiem grekot. Ja Jézum nebija $ada kopiga daliba izveléties grékot tapat ka
mums, tad VinS noteikti netika "kardinats tapat ka més". Jo Jézus parkdpuma galigais rezultats, ja Vins
grékotu, butu tads, ka Vins zaudétu Savas dieviSkas TpaSibas un tadéjadi zaudétu Savu mazigo eksistenci.

L1dzigi ka Trisvienibas doktrinas ortodoksalaja versija (kuru pasludinaja Aleksandrs), Sodien SDA baznicas
riciba ir versija, ka visas tris personas veido vienu nedalamu Dieva batni. Tas nozimé, ka 8is “vienigais”
Dievs (trisvieniba vai trisvienigais Dievs) ir nemirstigs. Un tas nozimé, ka $aja teologija Dieva otra persona
(jeb Dievs Déls) nevar partraukt eksistenci, pat klustot par iemiesojumu.

Sis ir viens no galvenajiem iebildumiem, ko $odien anti-trinitarie SDA ir izvirzijusi pret Trisvienibas doktrinu,
un pie tam vél ir viens, tikpat nopietns iebildums, saistits ar “izpirk8anu”. Tas radies tapéc, ka Trinitaraja
teologija dieviSkais Dieva Déls Golgata nenomira. Més to piemingjam iepriek§ un izpétisim vél sikak
nakamajas nodalas. Jus varat izlasit interneta resursos rakstu "Kurs vai kas nomira Golgata".
http://www.prophesyagain.com.au/who-died-at-calvary.html

TieSi 12. nodala més sikak apspriedisim, k& Trisvienibas doktrina ietekmé iemiesoSanos un izpirkSanu.

Attieciba uz Avrija teikto, ka Déls sava pastavésanas laika “nemainijas” (skat. leprieks), ievérojiet Sos Elenas
Vaitas vardus. Es esmu parliecinats, ka Arijs vinai piekristu. Vina teica: ... - “Ka Dievu, Kristu nevaréja kardinat
vairak, ka Vins nebija kardinats kop$ Vina uzticibas debesis. Bet, ta ka Kristus pazemoja Sevi cilvéka veida,
Vinu varéja kardinat." (Ellen G. White, Manuscript Issues. 16. séjums, MR 1211 Kristus pazemoS$ana,
dienasgramata 1890)

Seit mums tiek teikts, ka, ta ka Kristus Sava pirmseksistencé bija ka Dievs, Vinu nevaréja kardinat gréks,
bet péc kliSanas par “iemiesojumu” (cilvéku) 8T situacija mainijas. Tas nozimé, ka “iemiesojuma” Dieva
dieviskais Déls nostadija Sevi tada stavoklT, kura varétu krist (grékot). Tas ir tiesi tas pats, ko teica Arijs.

Elena Vaita sniedz vél svarigu komentaru: ... - “Musu Kungs tika kardinats tapat ka cilvéks. Vins spéja
padoties kardinajumam tapat ka cilvéciskas bltnes. Vina ierobezotad daba bija tira un nevainojama, tacu
dieviska daba, kas mudinaja Vinu sacit Filipam: “Kas mani ir redzgjis, tas ir redzéjis Tévu,” arT netika
samazinata I1dz cilvécibai, un cilvéciba netika paaugstindta par dieviSku, divu dabu sapld8anas vai
apvieno$anas dél; katra no tdm saglabaja savu individualo raksturu un 1pa8ibas”. (Turpat)

STs ir at3kiribas, kas radas iemiesojuma dé|. Sava “iemiesotaja” stavokil Kristus varégja tikt kardinats un
varéja grékot, turpretl pirms tam, tas ir, sava pirmseksistencé, vin$ nevaréja grékot. Péc tam Elena Vaita
teica, ka mums nevajadzétu domat, ka Kristum sava cilvéciskaja batiba piemit kritusas cilvéces grécigas
tieksmes, tacu, atkartojot ieprieks teikto, vina uzsvéra: ... - “DieviSka daba apvienojuma ar cilvéka dabu
padarija Vinu spéjigu padoties satana kardinajumiem." (Turpat)

Tas bija tieSs iemiesoSanas rezultats. Dieva dieviSkais Déls it visad noliek Sevi musu vieta: ... - “Ja més
pienemam, ka Vin$ nebija spéjigs padoties kardindjumam, tad Vins nevar bat ideéls piemérs cilvekam Saja
vietd, un tad Kristus pazemoSanas cela ietekme un spéks, kurs ir tik notikumiem bagats, nevar bat par
pamacibu un palidzibu cilvékiem." (Turpat)



Elena Vaita runaja art par sekam, ja Kristus bitu piekapies kardinajumiem: ... - Atcerieties, ka Kristus riskéja
ar visu; " ... tapat kardinats visas lietas," jo vind konflikta risina8ana bija iesaistijis pat savu muzZigo
eksistenci." (Elena G. Vaita, Generalkonferences biletens, 1895. gada 1. decembris. "Mekléju pazuduSos",
LagSanu lasiSanas nedéla, sestdiena, 1895. gada 28. decembris)

... - “Debesis pasas par sevi tika apdraudétas misu izpirkSanas dél. Atceroties to, ka Krusta pakajé pat
viena grécinieka dél Jézus bltu atdevis savu dzivi, td més varam noteikt dvéseles vértibu." (Turpat)

Nevar kludities taja, ko Seit saka Elena Vaita. Kristus varéja zaudét savu eksistenci. levérojiet Seit esoSo
atsauci uz Ebrejiem 4:15 (skat. leprieks)

Nav no vienas substances.

Atgriezoties pie véstules, kuru Arijs rakstija Eusebijam no Nikomédijas, vin$ piebilda: ... - “Mas vaja, jo més
sakam, ka Délam ir sakums, bet Dievam nav sakuma. Tas ir mUsu vajaSanas iemesls, un tapat vél, ka més
sakam, ka Vins ir no neeksistéjoSa. Un més to sakam tapéc, ka Vins nav ne Dieva dala, ne kada butnes
sastavdala. Par to mus vaja; paréjo jus zinat. Es atvados no jums Kunga, atceroties misu cieSanas, mans
domubiedri Lukian." (Teodoreta Draudzes vésture, 1. gramatas 4. nodala "Arija véstule Nikomédijas
biskapam Eusebijam")

Atskiriba uzskatos starp Ariju un Aleksandru bija tada, ka Arijs uzskatija, ka Déls ir dzimis kada mazibas
brid, tapéc ticéja, ka Vinam, ka atseviSkai personibai no Dieva Téva (lai gan ticot, ka Vin$ batiba ir Dievs)
Vinam ir sakums. Aleksandrs turpreti uzskatija, ka Déls ir “mazigi dzimsto$s” no Dieva un (t.i., piederéja)
vienai kopigai Dieva substancei. Arijs nevaréja atzit, ka Déls bija dala no Dieva un vienlaikus saprotot, ka
Déls varétu grékot un varétu mainities. Sie divi uzskati ir pretruna viens otram (tapat ka $odien). Citiem
vardiem sakot, t& ka Dievs ir nemirstigs un, ja kads vélas pateikt, ka Déls ir dala no §is nemirstibas, tad
Vinam (Délam) nav iesp&jams grékot, mainities vai parstat pastavét (parstat bat).

At3kiriba no ta visa, Aleksandrs uzskatija, ka Déls ir “m0zigi dzimsto$s” un pieder vienai Dieva substancei
(vienigajai Dieva bdtibai) un tapéc Vinam nav sdkuma, ka atseviSkai personai no Téva. Un tas viss - kas
tagad ir kluvis par galveno ortodoksalo trisvienibu - nozimé, ka Déls nevaréja zaudét savu dievibu vai mizigo
eksistenci. Tapéc trinitaristi tik loti vélas teikt, ka Kristus nevaréja grékot. Ja vini saka, ka Vin$ varéja grékot,
tad viniem bds jamégina apvienot So ticibu ar parliecibu, ka Vins nevar beigt pastavét (ja batu grékojis), kas
novestu pie lielam teologiskam pretrunam. Tad bdtu nepiecieSams teikt, ka Déls varéja grékot, bet tas
neietekméja Vina muzigo statusu. Tas, protams, nozimétu, ka Kristus nebutu kluvis Iidzigs vienam no mums
un ka Dievam ir viens noteikums attiecibd uz mums un cits likums attiecibd uz Délu. Tas Dieva raksturu
nostaditu loti slikta gaisma. Tas noteikti padaritu Dievu |oti netaisnu.

Gan Arijs, gan Aleksandrs uzskatija, ka Déls ir dzimis no Dieva. Protams Aleksandrs tam ticéja — tomér
Arijs to neizskaidroja tapat ka vin$ -, un tapéc tika skaidrots, ka vina pretinieks klidas sava teologija. Tas
neatSkiras no ta, ko $odien trinitaristi saka par tiem anti-trinitaristiem, kuriem ir tada pati parlieciba ka Arijam.

VElreiz nemiet véra, kas ir loti svarigi. Arijs neteica, ka vinu vaja tapéc, ka vins it ka neticétu, ka Déls ir
Dievs, bet vinu vajaja tapéc, ka Arijs ticéja, ka ka Délam - Vina personibai bija eksistences sakums. Nemiet
Véra arf to, ka Aleksandrs nekad neparmeta Arijam Kristus dievi§kibas nolieg$anu. Ir [oti svarigi to atceréties.
SDA Pionieri nekad nav noliegusi Kristus dievibu ka konfesija, pat tad, kad vini neatbalstija Trisvienibu. Vini
to vienkarsi neizteica trinitara izteiksme.

Ka reiz rakstija Dzeimss Vaits (Elenas Vaitas virs): ... - “Bitiska atSkiriba starp abam organizacijam [SD
Baptisti un SD Adventisti] ir nemirstibas jautajums. SD Adventisti tik |oti satuvinas Trisvienibai jautajuma par

Kristus dieviskibu, ka mums Seit nav aizdomas par tiesvedibu." (DZzeimss Vaits, The Review and Herald,
1876. gada 12. oktobris, "Divas struktlras - attiecibas starp SD baptistiem un SD adventistiem")

Arijs noliedza, ka Déls ka atseviska persona no Dieva ir vienada ar Tévu (ta pasa vecuma), kas nozimé, ka
vin§ noliedza ortodoksalo trisvienibu. Tas ir tapéc, ka vins noraidija galéjas spekulacijas par muazigo
dzim$anu, vienu substanci (vienu batni) utt., Kas padara jebkuru Dievibas doktrinu patiesi trisvienigu.

Slgiet, ka Arija uzskati ir |oti ITdzigi (pat, ja ne tadi pasi), ka parasti ticéja SDA Pionieri. No otras puses,
Aleksandra uzskati ir |oti Tdzigi pasreiz&jai SDA teologijai, kas nozimé, ka vini (Sodienas SDA) tic Kristus un
Téva muZibai, bet tomér nepienem Déla dzim8anas jédzienu. Ta vieta vini (Sodienas SDA) saka, ka Dievs



un Kristus ir nedzimus8i. Tas nozimé, ka vini noliedz, ka Kristus sava pirmseksistencé patieSam bija Dieva
Déls. Ka més iepriek$ atziméjam, Aleksandrs noteikti izsmietu Sadu SDA ticibu.

Piedzimusais Kristus.

Turpmakajas nodalas més apspriedisim misu SDA Pionieru visparpienemtos uzskatus, bet Seit més citésim
tikai Elenu Vaitu. Més redzésim, ka tapat ka agrina Kristietiba, ari vina ticéja, ka Kristus ir dzimis Déls. 1895.
gada, tas ir, vairak nekd 50 gadus péc Dieva atklasmju sanems$anas, vina teica: ... - “Tika pienests pilnigs
upuris; - jo “Dievs tik loti miléja pasauli, ka atdeva savu vienpiedzimu$o Délu”, - Dievs atdeva nevis raditu
délu, ka pieméram, engelus, vai adoptétu délu, pieméram, ka apzélotu grécinieku, bet gan Délu, kas dzimis
tieSi ka Téva personibas attéls, visa Vina varenibas un godibas spilgtuma, kas vienads ar Dievu autoritaté,
ciena un dieviskaja pilniba. Vina dzivoja visa Dieva pilntba miesigi." (Elena G. Vaita, Laika zimes, 1895. gada
30. maijs, "Kristus, masu pilniga pestisana")

Saskana ar PravieSu Garu, Seit jus varat redzét, kapéc Kristu sauc par “Dieva vienpiedzimu$o Délu”. Tas ir
tapéc, ka Vins ir dzimis no Dieva. levérojiet, ka Elena Vaita iemeslu, kapéc Kristus ir Dieva Déls, salidzina ar
iemeslu, kapéc Svétajos Rakstos citus sauc par Dieva déliem - pieméram, grécinieku, kur$ ir adoptéta

persona, un engeli, kur$ ir radita bdtne. Elena Vaita saka, ka Vin$ ir Déls, jo Vin$ "ir dzimis tieSi ka Téva
personibas attéls". Tas ir tris dazadas Dieva darbibas (radiSana, adoptéSana un dzim§ana).

Vards "personiba" ir loti svarigs. Més pie ta atgriezisimies vélak. Patiesiba tas nozimé, ka tas, no ka kaut
kas sastav, bis tas bitiba vai pamats utt.

Maciba par Kristu, ka raditu vai adoptétu Délu, m.&. 1. un 2. gs. bija starp kecerigdm macibam. ArT Elena
Vaita abus Sos jédzienus noliedz. Vina saka, ka Kristus ir Déls, jo Vin$ ir dzimis no Dieva. Ja rodas Saubas,
vai Elena Vaita to domaja burtiski, mums ir jaizlasa tikai vinas teiktais péc 6 nedélam, ndkamaja publikacija.

Vina par to rakstija laikraksta ‘Review and Herald”: ... - “MuZigais Tévs, vienigais nemainigs, atdeva Savu
vienpiedzimuso Délu. To, kurs tika izveidots péc Vina personibas acimredzama téla, atrava no Savam kratim
un satija uz zemi, lai paraditu, cik loti Vins mil cilvéci. "(Ellen G. White, The Review and Herald, 1895. gada
9. jalijs. “Kalpotaju un tautas pienakumi”)

Tas nav tas, ko Sodien maca pasreizéja SDA Trinitara teologija. Tas ir tapéc, ka Sodien ta skaidro, ka Kristus
nav dzimis no Téva, tapéc Vins patiesiba nav Déls - vismaz ne sava pirmseksistencé. Tomér, ka més jau
iepriek§ minéjam, biskaps Aleksandrs raksturoja tos, kas tic tadam lietam ir ka " ar nepietiekamu intelektualo
potencialu " vai, citiem vardiem sakot, "vinu intelekts ir akls".

Vo= =

Nemiet véra, ka Elena Vaita aizstaja vardu "dzimis" (izmantots iepriek8éja pazinojuma) ar vardu "izveidots".
Citiem vardiem sakot, Seit vina teica, ka Kristus "ir radits péc sava muaziga Téva personibas acimredzama
téla", savukart ieprieks vina teica, ka Vins "ir dzimis tieSi ka Téva personibas attéls".

Cetrus gadus vélak laikraksta “Signs of the Times”, atsaucoties uz to, ko Kristus teica: “Pirms Abrahams
bija, es biju” (loti svarigi atzimét, ka to uzrakstija Elena Vaita gadu péc tam, kad tika publicéta vinas “it k&”
“trinitara” gramata “Laikmetu ligas”) Elena Vaita teica: ... - “Seit Kristus viniem parada, ka, lai arT vini varétu
domat, ka Vina dzive ir bijusi mazak par piecdesmit gadiem, Vina DieviSko dzivi nevaréja skaitit péc cilvéku
aprékiniem. Kristus esamiba pirms Vina iemiesoSanas netiek mérita skaitlos." (Ellen G. White, Times Signs.
1899. gada 3. maijs, The Word Made Flesh)

Seit ir loti spécigas norades, ka, tapat ka Avijs, arT Elena Vaita teica, ka - ka atseviskai personai no Dieva -
Dieva Déela personai ir sakums.

Driz péc 1888. gada Mineapoles Generalas Konferences sesijas Elena Vaita sludinaja sprediki, kura vina
teica: ... - “Dieva engeli ar izbrinu skatijas uz Kristu, Kurs ieguva cilvéka veidolu un pazemigi apvienoja Savu
dieviskibu ar cilvéci, lai kalpotu krituSajam cilvékam. Tas bija brinums starp debesu engeliem. Dievs mums
teica, ka Vin$ to darfs, un mums japienem Dieva Vards, ka tas tiek lasits. Un, lai arT més varam méginat
spriest par savu Raditaju, cik ilgi Vins pastavéja, vai kad launums pirmo reizi ienaca masu pasaulé, un pie
tam més varam par to visu runat, lldz més nogibstam un pagurstam no pétijumiem, tad vél joprojam ir
neierobezota bezgaliba." (Elena Vaita, spredikis, 1888. gada 1. decembris, SDA Des Moines, Aiova,
"Kalpotaja attieksme pret Dieva vardu", Sermons and Conversations, 1. s€j., 65. lpp.)



No konteksta, kad Elena Vaita runaja par “masu Raditaju” un “cik ilgi Vins pastavéja”, var saprast, ka vina
domaja Kristu, nevis Dievu Tévu. Dazi var nepiekrist $adam argumentam. Neatkarigi no ST pédéja
apgalvojuma izdarita secinajuma, més no ieprieks lastta varam redzét, ka caur PravieSu Garu mums ir teikts,
ka Kiristus ir dzimis un ka Vins ir visa "Vina godibas atspulgs un bitibas attéls" visam, kas Dievu padara
Dievu. Tas nozimé, ka vieniga atSkirtba starp Tévu un Dé&lu, ka teica biskaps Aleksandrs (skat. ieprieks) ir
tas, ka Tévs ir nedzimis, bet Déls ir dzimis. Tas mums atgadina to, ko més esam uzzinajusi, ka Elena Vaita
ieprieks teica: ... - “KopS muzibas Tévs un Déls bija pilniba vienoti. Vini bija divi, bet tie gandriz neatskiras
viens no otra; divi ka personibas, bet viens gar3, sird1 un rakstura." (Elena Vaita, Padomi JaunieSiem, 1897.
gada 16. decembris, "Jaunais bauslis, 1. dala")

Oficialie Sodienas SDA nemaca, ka teica Elena Vaita. Péc vinas naves vini pienéma trinitaro uzskatu par
Kristu.

Muasdienu oficiala SDA teologija.

Saskana ar trisvienibas batibu SDA Sodien uzskata, ka visas tris dieviSskas personibas - Tévs, Déls un
Svétais Gars - veido vienu Dievu, kuru vini sauc par trisvientbu. Tomér atSkirtba no ortodoksijas un atskiriba
no ta, kas mums ir teikts caur PravieSu Garu, vini saka, ka visas tris personibas ir pilnigi vienadas, cita starpa
skaidrojot, ka katra no tam nav dzimusi (nedzimu$as - nav radusas reprodukcijas procesa.). Lai ar1 tas var
robezoties ar triteismu (trim dieviem), vini tomér saka, ka vini katrs dzivo viena trisvieniba, ko vini sauc par
Dievu. Tas padara misu konfesiju par trisvienigu. SDA sava gramata "Septitas Dienas Adventisti tic" norada:
... = "Ir viens Dievs: Tévs, Déls un Svétais Gars, tris mizigu Personu savieniba (SDA tic ... Bibeles 28
pamatmacibu izklasts. 2. punkts.).

Tad Saja gramata aprakstita 8T “viena Dieva” vienotiba, paskaidrojot: ... - “Dievs ir nemirstigs, visspécigs,
visu zinoSs, pari visam un vienmér klatesoss. Vins ir bezgaligs, cilvéka pratam neaptverams, tomeér
iepazistams, pateicoties Vina paSatklasmei. Dievs, kur$ ir milestiba, ir mdzigi cienigs, lai Vinu godatu,
pieltigtu un Tam kalpotu visa radiba." (Turpat)

Nemiet véra, ka So vienotibu "viens Dievs" (trisvieniba) atzist par "nemirstigu”. Tas ir loti svarigi, jo tiek
teikts, ka Sis “viens Dievs” (Sis triskartigais Dievs) nekad nevar beigt pastavét. Tapéc Trinitaras domasanas
ietvaros Déls nevar pazaudét vai zaudét savu mizigo eksistenci — [idz ar to, Vins ari nevar nomirt. Vai Elena
Vaita piekristu $adai argumentacijai? No ta, ko més nupat lasijam ieprieks, ka art iepriekS€jas nodalas,
atbildei jabat “né”, tapéc ir plaisa starp pasreizéjo SDA teologiju un Elenas Vaitas rakstiem. Par to vairak
runasim nakamajas nodalas.

Alonzo T. Dzonss apkopo.

AT. DZonss sava gramata “Divas republikas” apkopoja ticibas atkiribu starp Ariju (tagadéjiem
antitrinitaristiem) un Aleksandru (tagad trinitaristi), ka paradits vinu véstulés, kuras citétas Teodoreta stasta
(skat. leprieks), ving raksta: ... - “No Siem pretéjo puSu izteikumiem izriet, ka, iznemot vienu punktu, abi
viedokli bija identiski, tikai skaidroti dazados veidos. Vieniga atSkiriba bija ta, ka Aleksandrs uzskatija, ka
Délu ir dzemdinajusi pati Téva batiba, un tapéc vinam ir viena batiba ar Tévu, savukart Arijs uzskatija, ka
Délu ir dzemdgjis Tévs, bet ne no vina batibas, bet gan no neka; bet, kad vins piedzima tada veida, vins bija
un paliek tieSi tads pats ka Téevs.”

.. - “Ta paSa iemesla dé| tas, vai Dieva Délam ir tada pati butiba vai tikai lidziga batiba ar Tévu, bija
stridigs jautadjums. Strids risinajas grieku valoda, un, k& saka grieku valoda, viss jautajums tika samazinats
lidz vienam burtam. Aleksandra parliecibas vards ir "Homoousion". Vards, kas pauz Arija parliecibu, ir
“Homoiousion”. Vienam no vardiem ir divi “i”, bet otram ir tikai viens; bet kapéc vienam no vardiem vajadzétu
vai nevajadzetu bat Sim papildu "i", neviena no pusém nevaréja precizi noteikt." (A.T. DZonss, Divas

republikas, 160. Ipp., XIV. Nodala "Katolu ticibas nodibindSana")

ST, péc DZonsa domam, ir atkiriba viedoklos starp Ariju un Aleksandru. Runa ir par to, vai Tévs un Déls
bija viena un ta pati substance (batiba). Un tieSi par to Raksti pilnigi klusé. Tapéc visi secindjumi var bt tikai
minéjumi. Varbat E.J. Vagoners pareizi apkopoja visu situaciju: ... - “Ceturtaja gadsimta Aleksandrija izcélas
stridi par Trisvienibu. STs pilsétas presbitera Arija viedokli bija pretéji pilsétas biskapa Aleksandra viedoklim.
Visticamak varam droSi teikt, ka neviena no pusém nebija pareiza, jo debates bija par DIEVA batibu, kuru
cilvéks nevar definét." (E.J. Wagoner, Bibeles atbalss, 1893. gada 15. oktobris, "Religiskie boikoti")



Varbit tas izsaka visu, it Tpasi masdienu SDA teologija. Citiem vardiem sakot, mums vajadzétu ticét tikai
tam, ko Dievs ir atklajis, nevis spekulét ar to, par ko Vins ir izvélgjies klusét.

Antiohija pret Aleksandriju.

Arija un Aleksandra uzskatu at3kiriba ir galvena atskiriba starp to, ko bieZi sauc par Antiohijas teologiju, un
Aleksandrijas teologiju. Tatad Antiohijas teologija ir ta, ko varétu saukt par piezemétu, burtisku, tikai no
Svétajiem Rakstiem - tatad nealegorisku teologiju, savukart Aleksandrijas teologija bija filozofiskas
alegoriskas spekulacijas. élgiet art, ka Antiohijas laika domataji, baidoties no galéjibam savas pardomas par
Dieva tris izpausmju vienotibu, pardomaja, ka vinu secinajumi ietekmés citas Bibeles macibas. Pieméram,
kadas bitu iemieso$anas sekas. Antiohijas teologija liela uzmaniba tika pievérsta Kristus “cilvéciskajai” dabai
un iemiesojumam.

Runajot par Lukianu no Antiohijas, japiebilst, ka vina Bibeles tulkojums un tas izpratne, péc daudzu domam,
ir ar “puristisku” skatijumu (purisms: priekSmeti tiek paraditi ka elementaras formas bez sikajam detalam).

Bendzamins Vilkinsons atziméja: ... - “Kas satrauca Lukiana pratu, kurs taja laika bija apméram divdesmit
piecus gadus vecs, bija piedavatie filozofiskie pamatojumi, kurus atbalstija Romas biskaps ar savu teologisko
viedokli par Dievu.” (Bendzamins Dzordzs Vilkinsons, Ph.D., Triumféjosa Patiesiba, 48. Ipp., Llcians un
Baznica Sirija, 1944. gads)

Tas ir tas pats “filozofiskais pamatojums”, ko izteica “Romas biskaps” toreiz un kas tagad ir kluvis par
ortodoksalo Trisvienibas doktrinu. Tas ietver Déla “muazigo dzimSanu” un pamatojumu, ka vini abi ir viena un
ta pati Dieva nedalama viela (substance). Jédziens "dzimSana", k& més redzéjam no iepriek§ minéta, bija
vienigais kopsaucejs starp Siem abiem anti-trinitaristu un topo8o un nakoS$o trinitaristu uzskatiem, kaut art
8aja jédziena skaidrojuma pastavéja atSkiribas. Abas puses atzina, ka Kristus (pirms iemiesoSanas)
patieSam bija jau ieprieks eksistéjodais Dieva Déls.

Ta tas bija arT SDA Pionieriem pirms Trisvienibas pienem3Sanas. Tikai péc tam, kad tika pienemta
Evangéliskas kristietibas Trisvienibas doktrina (tris nedzimuSas personas viend Dieva batné), masu
konfesija aizmirsa patieso Kristus Délu. Pirms tam SDA Pionieru laika Kristus ka Déls bija visaugstakaja
ciena. To redzésim veélak, tuvak apskatot SDA ticibu 1900. gadu sakuma.

Lukians bija Antiohijas teologijas skolas vaditajs. Vin$ tiek pieminéts ar Svéto Rakstu tulkoSanas precizitati,
ka art par burtisko interpretaciju bez parméribam. Vins patieSam iztulkoja visu Bibeli, kas pazistama ka
‘Lucian Recension”, kuru papildus tam, ko parasti lietoja vina laika dzivojosie kristiesi, DZzeroms izmantoja art
latinu Vulgatas sastadi$ana. Tas, ko més arT drosi zinam, ir tas, ka Arijs bija Lukiana students, tapéc Arijs
savu draugu Eusebiju no Nikomédijas nosauca par “mans domubiedrs Lukianists”. (skat. leprieks)

Desmit gadu laika, kad Diokletians vajaja kristieSus (303—313 m.€&.), Lukians tika arestéts un spidzinats,
taCu vind neatteicas no savas ticibas. Galu gala vinam tika izpildits navessods un vin$ kluva par mocekli.
Dzives laika ving uz laiku tika padzits no baznicas, bet [1dzigi, ka vélak notika ar Ariju, vin§ nosléguma tika
atjaunots. Un vél Skiet, ka vina uzskati biezi tiek kladaini saistiti ar Antiohijas biskapa Pavila no Samosatas
(m.e. 260. — 269.g.) uzskatiem.

B.G.Vilkinsons savas gramatas nodala “Apustuliska izcelsme” rakstija: ... - “Ar Siem vardiem vésturnieks
Ndmens precizi apraksta atSkiribu starp Antiohijas teologiju un Aleksandrijas teologiju: ...” Ceturta gadsimta
lielajos kristologiskajos stridos un turpmakajos gadsimtos Aleksandrija un Antiohija vienmér bija
antagonistiski noskanotas. Aleksandrija parstav mistisku transcendentalismu un veicina alegorisku Rakstu
interpretaciju: taja pasa laika Antiohija uzstaja uz gramatisku un vésturisku Rakstu interpretaciju un neizjuta
nekadu veélésanos sekot mistiskiem domasanas veidiem." (Bendzamins Dzordzs Vilkinsons, Ph.D.,
TriumféjoSa Patiesiba, Apustuliska izcelsme, 25. Ipp., 1944. gads)

Vins arT nakamaja nodala teica: ... - “Aizsarggjot tiras kristietibas doktrinas, Sirijas baznicas bija Sausmas
par patvalibu, ko daudzi ta dévétie kristigie skolotaji bija atlavuSies attieciba uz Rakstiem un sacélas pret
izveidotajam gnosticisma doktrinam, kuras radas atkrituSas Aleksandrijas baznicas izmainttaja kristietiba.
Antiohijas skola sacélas pret Aleksandrijas Svéto Rakstu eksegézi un izveidoja daudz kritiskaku metodi."
(Bendzamins Dzordzs Vilkinsons, Ph.D., TriumféjoSa Patiesiba, 48. Ipp., Lukians un Baznica Sirija, 1944.
gads)



TieSsaistes enciklopédija “Wikipedia” Sis komentars ir izteikts: ... - “ArT misdienas ir tadi, kas ievéro tos
pasus pamata uzskatus un idealus ka Lukians, un Sodien vini turpina vina mantojumu veicinot pareizu Bibeles
izpétl un tas precizitati. Vini arT pilntbad noraida Aleksandrijas macibas kopa ar Trisvienibas jédzienu, un tas
no vina macibas un Arija maceklu macibas skaidri parada, ka ving (Lukians) bija pret." (Vikipedijas
enciklopédija, Lukians no Antiohijas)

TieSsaistes Romas katolu enciklopédija to izsaka $adi: ... - “Par Lukiana dzivi ir zindms loti maz, lai gan maz
cilvéku ir atstajusi tik dzilu nospiedumu kristietibas vésturé. Vina uzmaniba bija koncentréta uz pretestibu
Aleksandrijas alegoriskajam tendencém. Vins pilniba noraidija So sistému un ierosindja Rakstu burtiskas
interpretacijas sistemu Austrumu baznica, kura tur dominéja ilgu laiku. (viens no ievérojamakajiem musdienu
pétniekiem ir Gvatkins, un sava darba “Pétijums par Arianismu” par to rakstija, izd. Londona, 1900. gada)
Teologijas joma praktiski visu rakstnieku pratos vinam (Lukidnam) ir neapskauzama reputacija, ka vin$
(Lukians) ir to viedoklu patiesais autors, kuri péc tam izpaudas Arija keceribas." (Romas katolu tieSsaistes
enciklopédija par Antiohijas Lukiana jauno atnaksanu)

Gramatas “Triumfejosa Patiesiba” 50. lappusé nodala, kurd Bendzamins Vilkinsons stata par Lukianu, vins
izdara 8adu noverojumu: ... - “Protestantu konfesijas ir veidotas uz Grieku Jaunas Deribas rokrakstiem, ko
dazreiz sauc arT par Textus Receptus vai Sanemto tekstu (Received Text). Stir Grieku Jauna Deriba, no
kuras Apustulu Grieku rokraksti ir tulkoti anglu, vacu, holandieSu un citas valodas. TumSajos viduslaikos
“Received Text” arpus Grieku baznicas faktiski nebija zinams. To Kristigaja pasaulé atjaunoja liela zinatnieka
Roterdamas Erasmus darbi. Ir maz zinams fakts, ka Lukians bija 1stais “Received Text” redaktors. Neviens
no Lukiana ienaidniekiem neatzist vinu par Si tulkojuma redaktoru. Mums ir jasaprot, ka ne Lukians, ne
Erasmus, bet drizak apustuli, sarakstija grieku Jauno Deribu. Tomér Lukiana laiki bija atkriSsanas laikmets,
kad samaitatibas straume méginaja sistematiski iznicinat gan Bibeles rokrakstus, gan Bibeles teologiju."
(Bendzamins Vilkinsons, Triumf&jo3a patiesiba, 50. lpp., Lukians un Baznica Strija 1944. gada)

Vilkinsons turpindja, paskaidrojot saviem lasitajiem: ... — “Origens no Aleksandrijas koledzas uzrakstija
savus Bibeles izdevumus un komentarus, kuri kluva par droSu patvérumu visam kliddam, un sagrozija To ar
filozofiskiem pamatojumiem, ievieSot kazuistiku un melus. Bet Lukiana neparspéjamie panakumi So DieviSko
Rakstu parbaudé, sargaSana un parsutiS8and atstdja mantojumu, par kuru visam paaudzém batu vinam
japateicas." (turpat).

Vél viens autors, kur$ uztvéra So teologisko debasu notikumu garu, bija S. N. Haskels: ... - “Kristigo pasauli
plosTja teologiskas frakcijas. Aleksandrija, filozofisko pétljumu centrs, bija arT teologiskas darbibas centrs.
Seit visspécigak bija jatama Griekijas ietekme. Vienas frakcijas vaditajs bija arhidiakons Atanazijs un vélakais
Aleksandrijas biskaps, savukart vina pretinieks Arijs bija presbiteris taja pasa pilséta...”

... - “ Paganisms un kristietiba tikas kaujas lauka, kad Konstantins cinijas par Romas troni; vél paganisms
un kristietiba satikas navejosaka konflikta Aleksandrija, kur blakus stavéja kristigas un paganiskas skolas.
TieSi tadi cilvéki ka Origens un Klements, un citi atzitie Baznicas tévi, pienéma Grieku filozofiju un Bibeles
studijas izmantoja tas paSas metodes, kas bija izplatitas Homéra un citu Grieku rakstnieku pétijumos.
Viskritiskakd maciba izveidojas Aleksandrija. Tas bija sajaukSanas rezultats starp Kristus macitajam
patiestbam un Grieku viltus filozofiju. Tas bija méginajums interpretét Svétos Rakstus ar cilvéka intelektu, ar
Platona filozofijas atdzivina$anu. Sie skolotaji, ievieSot Grieku filozofiju skolas, kuras nominali bija Kristigas,
paveéra celu teologiskam pretrunam, kas satricindja Romas valsti un beidzot atklaja netaisnibas noslépumu.”
(S.N. Haskels, Daniéla vésture, 261. Ipp., 16. nodala, Launuma noslépums, 1908)

TieSi Sis sakotn&jais Aleksandrijas skolu sagrozijums noveda pie ta, kas vélak kluva par Trisvienibas
galéjam spekulacijam. Tiesi Sai teologijai (ar tas galéjibam) bija jaklast par atbalstu strauji augosas Romas
Katolu Baznicas uzskatiem. Tatad, ta izauga par atkritéju kristietibu. Tikai tad, kad més saprotam Sis lietas,
més varam pilniba novértét Dani€la gramatas pravietojumus, Tpasi Danié€la 8.nodalas pravietojumu, kas runa
par neliela raga paradisanos (izaug$anu) no Griekijas (. ..Tad azis kluva parmérigi liels...uzauga Getri skaisti
un ieveribas cienigi ragi ...no viena no tiem izcélas mazs radzins...(Dan.8-8:9)) TieSi 8T cilvéciska filozofija
(patiesiba Grieku filozofija) sagrozija Dieva Varda (Svéto Rakstu) patiesibu. Ka redzésim nakamaja nodala,
bija nepiecieSams likvidét (izraut) tos, kuri iebilda pret Siem sagrozijumiem.

Devita nodala. Trinitarisma pienemsana kristietiba. Turpinadjums sekos...



